Komentarz do mojej odpowiedzi na pismo Slaskiego
Urzedu Wojewodzkiego na temat kontroli doraznej w
OPS Chorzow.

Oficjalna odpowiedZ przystana przez Slaski Urzad Wojewddzki w dniu
24 marca 2025 r. nie odnosi sie do sedna zarzutéw zawartych w mojej
skardze i stanowi wyraz gteboko formalistycznego podejscia,
pomijajgcego krzywde, jakiej doznatem w wyniku bezprawnych i
nieetycznych dziatan Osrodka Pomocy Spotecznej w Chorzowie.

Pomimo ze Urzad przyznaje, iz doszto do uchybien proceduralnych
(m.in. opdznien, nieprawidtowej dokumentacji i wadliwego procesu
decyzyjnego), nie zajmuje zadnego stanowiska w sprawie ponad
dwuipoétletniego okresu, w ktérym zawyzano moje dochody. Praktyka ta
doprowadzita bezposrednio do naliczenia zawyzonych optat, za ktore
zostatem obcigzony. Pismo unika analizy tej kwestii — mimo ze
problem ten powtarzat sie w wielu decyzjach i wywotat powazne skutki
finansowe.

Szczegolnie niepokojgce jest to, ze Urzad probuje usprawiedliwiac
dziatania, ktore byty obiektywnie szkodliwe, takie jak:

- Zmiana mojego adresu w dokumentach urzedowych bez mojej wiedzy
i zgody. Skutkowato to odmowg udzielenia mi niezbednej pomocy.

- Wysytanie do mojego pracodawcy szkodliwej i niepotrzebnej
korespondencji, informujacej o moim pobycie w domu pomocy
spotecznej.

- Niewskazanie domu pomocy spotecznej jako strony w odwotaniach od
decyzji, co doprowadzilo do bezprawnego zablokowania moich
Srodkow finansowych w krytycznym okresie.



Zamiast uzna¢ systemowy charakter tych dziatan, Urzad siega po
interpretacje techniczne i administracyjne kruczki - w efekcie chroniac
instytucje kosztem obywatela.

Nie chodzi tu o zwykle btedy kancelaryjne. Mowa o instytucjonalnym
naduzyciu, poniZeniu i naruszeniu wiadzy. Organy publiczne musza by¢
rozliczane wedtug wyzszych standardow - zwlaszcza gdy ich dziatania
godza w godnos¢, niezalezno$¢ i prawa obywatelskie jednostki.
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Jarostaw IR

Do:

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach
Wydziat Rodziny i Polityki Spotecznej
ul. Jagiellonnska 25

40-032 Katowice
Dotyczy: zastrzezenia do wynikéw kontroli - znak sprawy PS1.9421.6.1.2025

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do pisma z dnia 24 marca 2025 r. informujgcego mnie o wynikach
przeprowadzonej kontroli doraznej w Osrodku Pomocy Spotecznej w Chorzowie,
niniejszym sktadam zastrzezenia do przedstawionych ustalen oraz wnosze o ich ponowna
analize.

1. Niewtasciwe ustalenie dochodu za okres lipiec 2022 - listopad 2024

Whbrew temu, co zostato wskazane w pismie pokontrolnym, twierdze, ze w catym okresie
od lipca 2022 r. do listopada 2024 r. dochdd byt ustalany nieprawidtowo, poniewaz nie
uwzgledniano kosztéw uzyskania przychodu, do czego bytem uprawniony zgodnie z
przepisami ustawy o pomocy spotecznej. Pominiecie tych kosztéw miato istotny wptyw
na wysokos¢ odptatnosci ustalonej przez OPS. Domagam sie ponownej analizy decyzji
wydanych w tym okresie i ich zgodnosci z art. 8 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej. Pragne
dodaé, ze OPS Chorzéw juz po przeprowadzonej kontroli doraznej obnizyt méj dochod za
okres maj 2024 - pazdziernik 2024 uwzgledniajac koszty uzyskania przychodu w tym
okresie. — pismo OPS Chorzéw nr V.5121.318.3.2025, numer kancelaryjny: 7264/W/25 z
dnia 3.04.2025r. Nalezy podkresli¢, ze zmiana stanowiska OPS Chorzéw odnosnie
odptatnosci zostata spowodowana decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nr
SKO. PS/ 41.5/1142/2024/20828 z dnia 9.01.2025



Dziatanie te potwierdza, ze wczesniejsze ustalenia dochodu byty nieprawidtowe, a tym
samym uzasadniajg potrzebe zastosowania art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry przewiduje mozliwos$é stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanych z razgcym naruszeniem prawa.

2. Nieprawidtowosci w korespondencji z pracodawca

W pismie skierowanym przez OPS do mojego pracodawcy z dnia 22 pazdziernika 2024 r. -
whbrew uzasadnieniu zawartemu w odpowiedzi pokontrolnej — nie podano mojego adresu,
mimo ze uzasadniono to rzekoma koniecznoscig formalng i administracyjng. Oznacza to,
ze powdd podany przez OPS i zaakceptowany przez organ kontrolujacy nie odpowiada
stanowi faktycznemu.

Ponadto uwazam, ze kontakt z pracodawcg byt catkowicie zbedny, poniewaz zaktad pracy
nie posiada informacji dotyczacych pracy rehabilitacyjno-terapeutycznej, ani nie
dysponuje tego rodzaju danymi. Byto to dziatanie nieuzasadnione i mogto stanowié
ingerencje w mojg sytuacje zawodowag bez podstawy prawnej. W szczegbdlnosci podanie
informacji, ze przebywam w Domu Pomocy Spotecznej nie byto dang umozliwiajaca
wyszukanie mnie w zbiorze, poniewaz jest oczywiste, ze pracodawca nie posiada takich
danych. OPS Chorzéw byt poinformowany, ze jest to dana wrazliwa zwtaszcza ze wzgledu
na charakter mojej pracy.

Co wiecej, odpowiedz udzielona przez pracodawce jasno wskazata, ze nie jest on
organem kompetentnym w zakresie oceny rehabilitacyjno-terapeutycznej. Wskazano, ze
wtasciwym adresatem takiego zapytania powinien by¢ lekarz prowadzacy. Mimo to OPS
nie podjat préby uzyskania opinii lekarza prowadzacego.

Podkreslam rowniez, ze w przesztosci pracowatem w kilku zaktadach pracy, a OPS
wielokrotnie ustalat charakter mojej aktywnosci zawodowej. W zadnym 2z tych
przypadkéw OPS nie zwracat sie do zaktaddéw pracy - zawsze wymagano jedynie
zaswiadczenia od lekarza prowadzacego. Obecne dziatanie OPS byto nie tylko
nieuzasadnione, ale takze sprzeczne z dotychczasowa praktyka tego organu.

3. Nieuprawniona zmiana danych osobowych

Wskazuje na bezprawna zmiane mojego adresu zamieszkania w karcie oceny do
programu "Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej — edycja 2021". Uwazam, ze
dokonanie takiej zmiany bez mojej wiedzy i zgody narusza zasady przetwarzania danych
osobowych oraz rzetelnosci administracyjnej.

W maju 2021 roku bytem zameldowany w Chorzowie, faktycznie przebywatem pod
adresem najmu oraz posiadatem waznga umowe najmu lokalu. Co istotne, OPS



kierowat w tym czasie pisma urzedowe w moich sprawach podajac moj chorzowski
adres, co potwierdza, ze urzgd sam uznawat ten adres za aktualny i wtasciwy.

Dodatkowo istnieje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze do lipca 2021 roku moje miejsce zamieszkania znajdowato
sie w Chorzowie. W swietle tych faktow twierdzenie OPS, ze znajdowatem sie wéwczas
w Domu Pomocy Spotecznej w Piekarach Slaskich, jest nieprawdziwe i niepoparte
zadnym dowodem. Takie dziatanie narusza zasade legalizmu, a takze rzetelnosc¢ i
obiektywizm wymagany od organu administracji publicznej. Tym dziataniem OPS
pozbawit mnie mozliwosci skorzystania z pomocy, ktdra byta mi niezbedna.

4. Brak przekazywania informacji skutkujacy blokowaniem srodkéw przez Dom
Pomocy Spotecznej

Zarzucam OPS w Chorzowie zaniechanie obowigzku informacyjnego wzgledem Domu
Pomocy Spotecznej w Piekarach Slaskich, co miato dla mnie istotne negatywne skutki
finansowe.

DPS blokowat moje srodki pieniezne na koncie, powotujac sie na decyzje
administracyjne OPS, ktdore byty zawieszone lub uchylone. OPS nie przekazywat
informacji o zmianie statusu prawnego tych decyzji, mimo ze byt jedyna instytucja, ktora
posiadata aktualng wiedze w tym zakresie.

W odpowiedzi pokontrolnej Slaski Urzad Wojewddzki uznat, ze OPS nie miat formalnego
obowigzku informowania Domu Pomocy Spotecznej, poniewaz nie byt on strong
postepowania. Z takim stanowiskiem nie moge sie zgodzi¢, poniewaz:

e OPS przez wiele lat wczesniej regularnie przekazywat DPS-owi informacje o
statusie decyzji, co zapobiegato podobnym naduzyciom. Oznacza to, ze istniata
utrwalona praktyka wspotpracy miedzy obiema instytucjami.

e OPS miat swiadomos¢, ze DPS podejmuje dziatania (potracenia srodkéw) na
podstawie aktualnych decyzji administracyjnych i nie ma dostepu do informacji
o ich zmianach.

e Zaniechanie przekazywania takich informacji nalezy ocenic¢ nie tylko formalnie, ale
przede wszystkim w swietle zasady wspétdziatania organow administracji
publicznej (art. 7 KPA) oraz ochrony praw obywatela (art. 8 KPA i art. 2 Konstytucji
RP).

¢ Faktyczne skutki tego zaniechania doprowadzity do pozbawienia mnie dostepu
do srodkow pienieznych bez podstawy prawne;j.



Dlatego uwazam, ze Slaski Urzad Wojewédzki nieprawidtowo ocenit zakres
obowiagzkéw OPS w tej sprawie i pominat fakt, ze dziatania (lub ich brak) miaty
bezposredni wptyw na moje prawa majatkowe.

Podkreslam, ze zaréwno dziatanie OPS Chorzéw polegajace na nieuprawnionym
kontakcie z moim pracodawca, jak i zaniechanie przekazywania informacji do Domu
Pomocy Spotecznej skutkujace blokowaniem moich srodkéw pienieznych, miaty miejsce
bezposrednio po tym, jak OPS powzigt wiedze o mojej decyzji dotyczacej
usamodzielnienia sie oraz koniecznosci zabezpieczenia srodkéw finansowych na ten cel.

Okolicznos$é ta rodzi powazne watpliwosci co do intencji OPS i moze by¢ postrzegana jako
dziatanie o charakterze represyjnym i utrudniajgcym realizacje mojego prawa do
samodzielnego funkcjonowania, co w mojej ocenie stanowi razgce naruszenie zasad
legalizmu, proporcjonalnosci oraz dobra obywatela.

W zwigzku z powyzszym:
e Wnosze 0 ponowng analize przedstawionych zastrzezen,

e prosze o pisemne ustosunkowanie sie do wszystkich faktow i argumentéw
przedstawionych w niniejszym pismie.

Z wyrazami szacunku,

JAROSEAW ANDRZEJ Jarostaw Grytner
GRYTNER
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